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Το πολίτευμα της Ελλάδας, ως Προεδρευόμε-
νη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία, προκειμένου να 
λειτουργεί εύρυθμα, προϋποθέτει οι αντιπρόσωποι 
του Έθνους να έχουν απεριόριστο δικαίωμα γνώ-
μης και ψήφου κατά συνείδηση. Πρόκειται δηλαδή 
για την αρχή της ελεύθερης εντολής όπως αποτυ-
πώνεται «στην παράγραφο 1 του άρθρου 60 του ελ-
ληνικού Συντάγματος ». Οι βουλευτές μπορούν να 
εκφράζονται και να αποφασίζουν ελεύθερα ικανο-
ποιώντας την μερίδα του ελληνικού λαού τον οποίο 
αντιπροσωπεύουν αφού το άρθρο 60 αναφέρεται 
στην κατά συνείδηση γνώμη και ψήφο. Σύμφωνα 
με το άρθρο 60 οι βουλευτές έχουν το δικαίωμα 
να εκφράζονται ελεύθερα και να αποφασίζουν 
ανεξάρτητα από υποδείξεις είτε των ψηφοφόρων 
τους είτε της κρατικής εξουσίας1. Αυτό όμως δεν 
σημαίνει ότι θα λειτουργούν χωρίς περιορισμούς. 
Περιορισμούς θέτει το ίδιο το Σύνταγμα στην πα-
ράγραφο 2 του άρθρου 51 όπου οι βουλευτές αντι-
προσωπεύουν το έθνος, στην παράγραφο 3 του 
άρθρου 1 με βάση το οποίο όλες οι εξουσίες (άρα 
και της Βουλής ) πηγάζουν από το λαό αλλά και η 
ίδια διατύπωση του άρθρου 60 το οποίο αναφέρει 
«την κατά συνείδηση γνώμη και ψήφο»2. Δηλαδή 
ο βουλευτής οφείλει ακολουθώντας μια συγκεκρι-
μένη πολιτική να εκπληρώνει τα αιτήματα ολόκλη-
ρου του έθνους και να μην λειτουργεί αυθαίρετα. 
Οφείλει να ακολουθήσει εκείνη την πολιτική που 
1 Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Συνταγματικό Δίκαιο, Σάκ-
κουλας 2014, σελίδα 460
2 Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Συνταγματικό Δίκαιο, Σάκ-
κουλας 2014, σελίδα 252
σύμφωνα με την συνείδηση του, θα υπερασπίζεται 
τα συμφέροντα του λαού. 
Ωστόσο, το δικαίωμά του αυτό αναιρείται 
πολλές φορές από δεσμεύσεις του κόμματος στο 
οποίο ανήκει. Για παράδειγμα, μπορεί να εκφράσει 
μια γνώμη που δεν συμφωνεί με τις αντιλήψεις του 
κόμματος του. Εδώ τίθεται το ζήτημα αν θα εφαρ-
μοσθεί η ελεύθερη εντολή ή η κομματική πειθαρ-
χία δηλαδή η υπακοή που οφείλει να ο βουλευτής 
να δείξει στο κόμμα του και στις ιδέες που αυτό 
αντιπροσωπεύει. Καταρχάς η συμμετοχή του σε 
κάποιο κόμμα δεν είναι υποχρεωτική αλλά εθελο-
ντική. Αυτό σημαίνει ότι αν θα επιλέξει να ενταχθεί 
σε κάποιο κόμμα, αυτό θα πρέπει να εναρμονίζεται 
με τις αντιλήψεις του. Επίσης αν τυχόν ενταχθεί και 
υπάρχει μεγάλο χάσμα μεταξύ της κατευθυντήριας 
γραμμής του κόμματος και του βουλευτή τότε μπο-
ρεί να αποχωρήσει ή να διαγραφεί από το κόμμα. 
Το Σύνταγμα δεν τον προστατεύει από την αποβο-
λή ή οποιαδήποτε κύρωση γιατί έτσι θα παραβια-
ζόταν η αρχή της εσωκομματικής δημοκρατίας 3. 
Όμως η διαγραφή του δεν θίγει και την βουλευτική 
του ιδιότητα. Διατηρεί το βουλευτικό αξίωμα ακό-
μα και αν διαγράφηκε από το κόμμα γιατί προστα-
τεύεται από την ελεύθερη εντολή. Στη συνέχεια, 
το αν θα παραιτηθεί ή όχι από το βουλευτικό του 
αξίωμα επειδή η εκλογή του οφείλεται στην υπο-
στήριξη του από το κόμμα (και ενδεχομένως με 
την αποβολή του χάσει και την δημοτικότητα του )
3 Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Συνταγματικό Δίκαιο, Σάκ-
κουλας 2014, σελίδα 461
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είναι ζήτημα που αφορά τον ίδιο4. Για οποιαδήποτε 
επιλογή (είτε επιλέξει να μείνει στο κόμμα είτε ανε-
ξαρτητοποιηθεί και ενδεχομένως χάσει την δημοτι-
κότητα του) θα φέρει το βάρος των συνεπειών. Με 
αυτούς τους τρόπους λοιπόν επιτυγχάνεται συγκε-
ρασμός της ελεύθερης εντολής με την κομματική 
πειθαρχία. 
Η βουλευτική ασυλία. Έννοια και σκοπός. 
Περαιτέρω το Σύνταγμα παρέχει στους βουλευ-
τές την βουλευτική ασυλία η οποία συνίσταται στην 
αρχή του ανεύθυνου και στην αρχή του ακαταδίω-
κτου. Πρόκειται για θεσμικές εγγυήσεις που προ-
στατεύουν τον βουλευτή ως θεσμό προκειμένου 
να λειτουργεί εύρυθμα το δημοκρατικό πολίτευμα 
5. Ο βουλευτής που θα είναι το εκάστοτε πρόσωπο 
που θα εκλέγεται θα απολαμβάνει την βουλευτική 
ασυλία. Αυτή η προνομιακή μεταχείριση -βουλευ-
τική ασυλία -συνίσταται στο ανεύθυνο δηλαδή την 
μη καταδίκη του βουλευτή για γνώμη ή ψήφο που 
έδωσε κατά την διάρκεια των καθηκόντων του και 
το ακαταδίωκτο δηλαδή την μη δίωξη, σύλληψη ή 
φυλάκιση κατά την διάρκεια της βουλευτικής περι-
όδου6. Αν δεν την απολάμβανε πώς θα μπορούσε ο 
βουλευτής να ασκήσει τα καθήκοντα του αφού θα 
ήταν επιρρεπής σε καταχρηστικές καταγγελίες πο-
λιτών; Στο αντιπροσωπευτικό σύστημα η πολιτική 
εξουσία ασκείται από τον κυρίαρχο λαό μέσω αντι-
προσώπων και όχι άμεσα. Οι βουλευτές αντιπρο-
σωπεύουν το έθνος όπως αποτυπώνεται «στην πα-
ράγραφο 2 του άρθρου 51 του Συντάγματος». Πώς 
θα μπορούσε να λειτουργήσει η αντιπροσωπευτι-
κή δημοκρατία αν δεν υπήρχε το ακαταδίωκτο που 
αναστέλλει την ποινική δίωξη των βουλευτών κατά 
την διάρκεια της βουλευτικής περιόδου και ο πολί-
της ασκούσε ποινική δίωξη σε κατ’ έγκληση διωκό-
μενο έγκλημα που τέλεσε ο βουλευτής; Ο λαός θα 
συμμετείχε άμεσα στην διακυβέρνηση της χώρας 
καθώς με την καταδίκη του βουλευτή για γνώμη ή 
ψήφο ή με την ποινική δίωξη που θα ασκούσε θα 
παρεμπόδιζε την λειτουργία της αντιπροσωπευτι-
κής δημοκρατίας, των προσώπων δηλαδή που τον 
4 Ευάγγελος Β. Βενιζέλος, Μαθήματα Συνταγματικού 
Δικαίου 1,παρατηρητής 1991
5 Ιωάννης Π. Παραράς, το κατ’ άρθρο 62 του Συ-
ντάγματος ακαταδίωκτο του βουλευτή υπό το πρί-
σμα του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, διαθέσιμο στο www. 
constitutionalism. gr
6 Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Συνταγματικό Δίκαιο, Σάκ-
κουλας 2014, σελίδα 462
εκπροσωπούν. για το διάστημα από την καταδίκη 
ή την δίωξη μέχρι την έκδοσή της απόφασης και 
το διάστημα αυτό συμπίπτει με την βουλευτική πε-
ρίοδο. 
Αρχή του ανεύθυνου
Ο λαός οφείλει με συνείδηση να εκλέξει το πρό-
σωπο που θεωρεί κατάλληλο και ικανό να ικανο-
ποιήσει τα αιτήματα του και αν απογοητευθεί, δεν 
θα τον επανεκλέγει στις επόμενες εκλογές. Σύμφω-
να με την αρχή του ανεύθυνου άρθρο 61 παράγρα-
φος 1 του Συντάγματος ο βουλευτής δεν διώκεται 
ούτε καταδικάζεται για γνώμη ή ψήφο που έδωσε 
κατά την διάρκεια των καθηκόντων του. Αποκλεί-
εται οποιαδήποτε μορφή ευθύνης είτε είναι αστι-
κή είτε είναι πειθαρχική και ο βουλευτής προστα-
τεύεται χωρίς χρονικό περιορισμό δηλαδή τόσο 
για την περίοδο που διατελεί βουλευτής όσο και 
μετά από αυτήν την περίοδο. Αυτό αποσκοπεί στο 
να αποτραπεί η απόδοση ευθυνών στο πρόσωπο 
του βουλευτή και μετά την λήξη της θητείας του, 
αλλιώς δεν θα λειτουργούσε με την βούλησή του 
κατά την διάρκεια της θητείας του γιατί θα γνώρι-
ζε ότι μετά την λήξη αυτής θα καταδικαζόταν για 
γνώμη ή ψήφο που δεν θα ήταν αρεστή. Η έννοια 
«κατά την άσκηση των καθηκόντων» αφορά γνώμη 
ή ψήφο που εκφράζεται όχι μόνο εντός του Κοινο-
βουλίου αλλά και έξω απ ’αυτό, για παράδειγμα στα 
μέσα μαζικής ενημέρωσης, συσχετίζονται όμως με 
τα καθήκοντά του, ιδίως όταν ενημερώνει τον λαό 
για τις προγραμματικές του δηλώσεις 7. Αυτό δεν 
είναι αντισυνταγματικό αφού ο βουλευτής πρέπει 
να ενημερώνει τον λαό και να τον πληροφορεί για 
τις πολιτικές του, τα αποτελέσματα από ορισμένα 
προγράμματα που ακολουθεί, όπου και αν του δί-
νεται αυτή η ευκαιρία ιδίως σε μια εποχή όπου το 
διαδίκτυο και τα υπόλοιπα μέσα ενημέρωσης είναι 
κυρίαρχα. Καθίσταται φανερό ότι το ανεύθυνο πα-
ρέχει στον βουλευτή μια απόλυτη προστασία χωρίς 
κανένα χρονικό περιορισμό. Βέβαια το ανεύθυνο 
δεν αφορά οποιαδήποτε πράξη του βουλευτή κα-
θώς διώκεται κανονικά για τα αυτόφωρα κακουρ-
γήματα 
Ωστόσο αυτή η απόλυτη προστασία υπόκειται 
σε μία εξαίρεση. Πιο συγκεκριμένα, στο άρθρο 61 
παράγραφος 2 του Σ ο βουλευτής διώκεται για 
συκοφαντική δυσφήμιση. Αυτό συμβαίνει διότι ο 
νομοθέτης έκρινε σωστό ότι το ανεύθυνο πρέπει 
7 Κώστας Χ. Χρυσόγονος, Συνταγματικό Δίκαιο, Σάκ-
κουλας 2014, σελίδα 462
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να υπόκειται σε κάποιους περιορισμούς και ότι στις 
περιπτώσεις της συκοφαντικής δυσφήμισης που 
ασκείται από κάποιον βουλευτή έναντι κάποιου 
άλλου, αυτός δεν μπορεί να καλύπτεται από το 
ανεύθυνο και μπορεί να του ασκηθεί ποινική δί-
ωξη8. Σχετικά με τις προϋποθέσεις της δίωξης του 
βουλευτή για συκοφαντική δυσφήμιση απαιτείται, 
αρχικά, έγκληση δηλαδή καταγγελία από κάποιον 
τρίτο θιγόμενο. Την άδεια για την δίωξη την δίνει η 
Βουλή. Η άδεια θεωρείται ότι δεν δόθηκε αν περά-
σουν 45 ημέρες από τότε που η έγκληση περιήλθε 
στον Πρόεδρο της Βουλής και η Βουλή δεν απε-
φάνθη. Η πράξη θεωρείται ανέγκλητη αν η Βουλή 
αρνηθεί να δώσει την άδεια ή αν περάσει άπρακτη 
η προθεσμία9. Στην 3 παράγραφο του ίδιου άρθρου 
καθιερώνεται η θεσμική εγγύηση του βουλευτικού 
απορρήτου. Ο βουλευτής δεν υποχρεούται να 
αποκαλύψει πληροφορίες που περιήλθαν σ’ αυτόν 
ή δόθηκαν απ ’αυτόν και επίσης δεν υποχρεούται 
να αποκαλύψει πρόσωπα που του εμπιστεύτηκαν 
πληροφορίες ή στα οποία αυτός τις έδωσε κατά 
την άσκηση των καθηκόντων του10. 
Αρχή του ακαταδίωκτου 
«Στην παράγραφο 1 του άρθρου 62 του Συ-
ντάγματος» καθιερώνεται το ακαταδίωκτο. Ο βου-
λευτής δεν διώκεται ούτε συλλαμβάνεται ούτε φυ-
λακίζεται χωρίς άδεια της Βουλής. Το ακαταδίωκτο 
περιλαμβάνει όχι μόνο την κύρια ποινική διαδικα-
σία αλλά και την προδικασία. Απαγορεύεται η προ-
φυλάκιση καθώς και άλλα περιοριστικά μέτρα που 
θίγουν τον βουλευτή όπως η έξοδος του από την 
χώρα. Ο βουλευτής προστατεύεται για ένα συγκε-
κριμένο χρονικό διάστημα δηλαδή για όσον χρόνο 
διαρκεί η βουλευτική του θητεία. Μετά την λήξη 
της βουλευτικής θητείας ο βουλευτής διώκεται 
όπως ένας απλός ιδιώτης δηλαδή χωρίς να απαιτεί-
ται άδεια της Βουλής. Άρα, η προστασία παρέχεται 
για όλη την βουλευτική περίοδο και όχι μόνο κατά 
την διάρκεια κάθε βουλευτικής συνόδου. Ιδιαίτερη 
ρύθμιση ισχύει για τα πολιτικά εγκλήματα. Ο βου-
λευτής της Βουλής που διαλύθηκε δεν διώκεται 
από την διάλυση της Βουλής έως την ανακήρυξη 
8 Ελισάβετ Συμεωνίδου - Καστανίδου, Εγκλήματα 
κατά προσωπικών αγαθών, Νομική Βιβλιοθήκη 2016, 
σελίδα 446
9 Ευάγγελος Β. Βενιζέλος, Μαθήματα Συνταγματικού 
Δικαίου, Παρατηρητής 1991,σελίδα 394
10 Ευάγγελος Β. Βενιζέλος, Μαθήματα Συνταγματι-
κού Δικαίου, Παρατηρητής 1991, σελίδα 395
των βουλευτών της νέας Βουλής. Άρα, ο βουλευ-
τής δεν προστατεύεται μόνο κατά την διάρκεια της 
θητείας του αλλά επιπλέον και για το χρονικό δι-
άστημα από την διάλυση της Βουλής έως και την 
ανακήρυξη της νέας. Εάν ο κατηγορούμενος έχει 
επανεκλεγεί εξακολουθεί να προστατεύεται από το 
ακαταδίωκτο, ενώ αν βρίσκεται εκτός της Βουλής 
αντιμετωπίζεται σύμφωνα με την ποινική διαδικα-
σία. 11 Είναι φανερό ότι στόχος του συντακτικού νο-
μοθέτη είναι η ορθή λειτουργία του Κοινοβουλίου 
και όχι η προστασία του βουλευτή ως ατόμου. Για 
αυτόν αυτό τον λόγο κιόλας η δίωξη επιτρέπεται 
μόνο ύστερα από άδεια της Βουλής. Σύμφωνα με 
το άρθρο 62 ο εισαγγελέας μεταβιβάζει την αίτη-
ση για την δίωξη στον Πρόεδρο της Βουλής και η 
Βουλή οφείλει να αποφανθεί μέσα σε τρεις μήνες. 
Αν δεν αποφανθεί μέσα στο συγκεκριμένο χρονικό 
διάστημα η άδεια θεωρείται ότι δεν δόθηκε. Κατά 
την διάρκεια διακοπών της Βουλής αυτή η τρίμηνη 
προθεσμία αναστέλλεται Η ειδική προστασία του 
βουλευτή δεν παρέχεται στην περίπτωση που ο 
βουλευτής τελεί αυτόφωρο κακούργημα -άρθρο 
62 εδάφιο τέταρτο-. Κατά την διατύπωση του νόμου 
ο βουλευτής πρέπει να έχει τελέσει κακούργημα 
για να συλληφθεί από τα αρμόδια κρατικά όργανα 
«και όχι απλώς πλημμέλημα ή πταίσμα». Ωστόσο, 
ο νόμος δεν καθορίζει την έννοια του όρου «αυ-
τόφωρα κακουργήματα», και επιτρέπει στον κοινό 
νομοθέτη να ερμηνεύσει τους όρους λαμβάνοντας 
πάντως υπόψιν την έννοια που δίνει ο κώδικας ποι-
νικής δικονομίας στους αντίστοιχους όρους. 
 Συμπερασματικά μεταξύ ανεύθυνου και ακα-
ταδίωκτου παρατηρούνται οι εξής διαφορές. 
Πρώτον, το ανεύθυνο αφορά σε πράξεις του βου-
λευτή που βρίσκονται σε άμεση συνάρτηση με τα 
βουλευτικά του καθήκοντα ενώ το ακαταδίωκτο 
αφορά σε αξιόποινες πράξεις του βουλευτή. Δεύ-
τερον, το ανεύθυνο παρέχει απόλυτη προστασία 
αφού ο βουλευτής προστατεύεται για πάντα και 
δεν χωρεί καν άδεια της Βουλής ενώ το ακαταδί-
ωκτο παρέχει σχετική προστασία αφού μπορεί να 
ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του βουλευτή με άδεια 
της Βουλής. Ακόμα και αν δεν χορηγηθεί άδεια της 
Βουλής, ο βουλευτής δεν προστατεύεται για πάντα 
αλλά μόνο για όσο διαρκεί η βουλευτική του θη-
τεία μετά την λήξη της οποίας μπορεί να ασκηθεί 
ποινική δίωξη. Στο σημείο αυτό ιδιαίτερα για το 
ακαταδίωκτο υπάρχουν ορισμένες αμφισβητήσεις 
11 Ευάγγελος Β. Βενιζέλος, «Μαθήματα Συνταγματι-
κού Δικαίου Ι »,Παρατηρητής 1991,σελίδα 395 
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ως προς το εύρος εφαρμογής του. Διατυπώνονται 
ερωτήματα όπως: σε περίπτωση επανεκλογής του 
βουλευτή θα συνεχίζεται να αναστέλλεται η ποινι-
κή του δίωξη; Κατά πόσο μπορούμε να μιλάμε για 
ισονομία και αντικειμενικότητα από την στιγμή που 
οι βουλευτές δίνουν άδεια, εφόσον το κρίνουν οι 
ίδιοι, για άσκηση ποινικής δίωξης άλλων βουλευ-
τών; «Το τίμημα της κατάργησης του ακαταδίωκτου 
με όρους αποτελεσματικότητας θα ήταν όντως με-
γαλύτερο από εκείνο που ήδη πληρώνεται λόγω της 
πραγματικής ή συμβολικής αδιαφάνειας, λόγω θεσμι-
κής ταύτισης ελεγχομένων και ελεγκτών, η οποία θα 
εκλαμβάνεται και ως έλλειψη ισονομίας»;12 Μήπως 
ο πολίτης χρειάζεται περισσότερα εχέγγυα ώστε 
η βουλευτική ασυλία να αποτελεί πράγματι μέσο 
για την διασφάλιση του κοινοβουλευτικού πολιτεύ-
ματος και όχι μέσο για συνολική αποποινικοποίηση 
των πράξεων του βουλευτή; Όλα αυτά φαίνονται 
εύλογα αφού η βουλευτική ασυλία φαίνεται να 
περιορίζει ένα θεμελιώδες δικαίωμα των πολιτών. 
Αυτό είναι ακριβώς το δικαίωμα των πολιτών για 
προσφυγή σε δικαστήριο, το δικαίωμα της δικαστι-
κής προστασίας, κάθε φορά που θίγεται ένα έννο-
μο αγαθό τους, «βλ. παράγραφος 1 του άρθρου 20 
του ελληνικού Συντάγματος». 
Πράγματι, η βουλευτική ασυλία περιορίζει το 
δικαίωμα αυτό. 13 Είναι όμως δυνατόν δύο συνταγ-
ματικές διατάξεις να είναι αντίρροπες μεταξύ τους 
και να αντιφάσκουν; Όχι γιατί οι συνταγματικές δι-
ατάξεις είναι ισοδύναμες μεταξύ τους. Καμιά δεν 
υπερτερεί σε ισχύ έναντι άλλης. Όλες βρίσκονται 
στο ανώτατο στάδιο της πυραμιδικής ιεραρχίας της 
έννομης τάξης, είναι ανώτερες και υπέρτερες ένα-
ντι οποιασδήποτε διάταξης τυπικού νόμου και κάθε 
άλλου νόμου. Για τον λόγο αυτό και στο άρθρο 25 
παράγραφος. 1 του Σ. «στο τέταρτο εδάφιο» οι κάθε 
είδους περιορισμοί των δικαιωμάτων που προβλέ-
πονται από το Σύνταγμα πρέπει να προβλέπονται 
είτε από αυτό είτε από τον νόμο, εφόσον υπάρχει 
επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή 
της αναλογικότητας Άρα και η βουλευτική ασυλία 
πρέπει να εξετάζεται υπό το πρίσμα της αρχής της 
αναλογικότητας σύμφωνα με την οποία πρέπει να 
12 Όπως ακριβώς, Λίνα Παπαδοπούλου, Άρση 
της βουλευτικής ασυλίας, διαθέσιμο στο www. 
constitutionalism. gr
13 Ιωάννης Π. Παραράς, το κατ’ άρθρο 62 του Συ-
ντάγματος ακαταδίωκτο του βουλευτή υπό το πρί-
σμα του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, διαθέσιμο στο www. 
constitutionalism. gr
ερευνάται ο σκοπός θέσπισης μιας διάταξης σε 
σχέση με την συγκεκριμένη εφαρμογή της. 
Ωστόσο για αρκετά χρόνια πολλές αιτήσεις για 
άρση της βουλευτικής ασυλίας απορρίπτονταν 
ενώ ελάχιστες γίνονταν δεκτές. Αφορούσαν, δε, αυ-
τές, πράξεις βουλευτών άσχετες με τα βουλευτικά 
τους καθήκοντα όπως πλαστογραφία, ψευδορκία, 
παραβιάσεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας. Γι’ 
αυτό το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου επικαλούμενο το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ 
έδωσε μια λύση στο αδιέξοδο. Ειδικότερα, σύμφω-
να με αυτό το άρθρο κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα 
σε δίκαιη δίκη από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δι-
καστήριο το οποίο θα αποφασίσει για δικαιώματα 
και υποχρεώσεις των πολιτών αστικής φύσεως ή 
κατηγορίες εναντίον του αστικής φύσης. Το ΕΔΔΑ 
χρησιμοποίησε το άρθρο αυτό που αποτελεί στην 
ουσία μια πτυχή του δικαιώματος για προσφυ-
γή στη δικαιοσύνη (άρθρο 20 του Συντάγματος), 
ακόμα και για ποινικές διώξεις κατά βουλευτών 
που προστατεύονται με βουλευτική ασυλία. Στην 
υπόθεση Συγγελίδης κατά Ελλάδας ο προσφεύγων 
υποστήριξε ότι η Ελλάδα παραβίασε το άρθρο 6 
της Συνθήκης γιατί η Βουλή απέρριψε το αίτημα 
του για ποινική δίωξη που αυτός άσκησε κατά της 
συζύγου του, που ήταν βουλευτής, για παραβίαση 
δικαστικών αποφάσεων αναφορικά με την επικοι-
νωνία που αυτός θα έχε με το τέκνο τους. 14 Στη 
συγκεκριμένη απόφαση το δικαστήριο έκρινε ότι 
πρέπει να εφαρμοσθεί η αρχή της αναλογικότητας 
και απεφάνθη υπέρ της άρσης της βουλευτικής 
ασυλίας. Έτσι, όταν οι πράξεις του βουλευτή σχε-
τίζονται με τα βουλευτικά του καθήκοντα τότε η 
βουλευτική ασυλία ισχύει και ο βουλευτής προστα-
τεύεται από διώξεις πολιτών χωρίς αυτό να έρχεται 
σε σύγκρουση με το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Όταν, όμως, 
δεν υπάρχει σύνδεσμος των πράξεων του βουλευ-
τή με τα βουλευτικά του καθήκοντα, τότε, σύμφω-
να με την αρχή της αναλογικότητας ο βουλευτής 
δεν μπορεί να προστατευτεί από την ασυλία αφού 
έτσι θα παραβιαζόταν το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και το 
άρθρο 20 του Σ. Πουθενά στο άρθρο 62 δεν ανα-
φέρεται ότι για να ισχύει το ακαταδίωκτο πρέπει οι 
πράξεις του βουλευτή να αφορούν κοινοβουλευτι-
κά καθήκοντα. Ωστόσο, απαιτείται μια τέτοια ερμη-
νεία, ώστε να μην καταστρατηγείται το θεμελιώδες 
δικαίωμα των πολιτών για έννομη προστασία από 
τα δικαστήρια αλλά και οι βουλευτές να μην χρησι-
14 Προσφυγή υπ ‘ αριθμόν 24895/07,ΕΔΔΑ, διατίθε-
ται στο www. ethemis. gr
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μοποιούν τον θεσμό του βουλευτή καταχρηστικά 
και να μένουν ατιμώρητοι για αξιόποινες πράξεις 
άσχετες με τα καθήκοντα τους. «Η Βουλή δεν δικαι-
ούται να υπεισέλθει στην ποινική ουσία της δίωξης 
ούτε μπορεί να υποκαταστήσει τον δικαστή στην κρί-
ση του. Η Βουλή οφείλει να παρέχει την άδεια, εκτός 
αν διαπιστώσει πως η δίωξη είναι καταχρηστική και 
είναι καταχρηστική όταν υποκρύπτει πολιτικά κίνητρα 
ή αποσκοπεί να εκφοβίσει τον βουλευτή» 15. 
Το 2010 έγινε αναθεώρηση του κανονισμού της 
Βουλής (,άρθρο 83 ΚτΒ) και προβλέφθηκε η Επι-
τροπή Κοινοβουλευτικής Δεοντολογίας, η οποία 
ερευνά αν η πράξη συνδέεται μα τα καθήκοντα του 
15 Όπως ακριβώς, Αντώνης Μανιτάκης, βουλευτι-
κή ασυλία και δικαστική ευθύνη, διαθέσιμο στο www. 
tovima. gr
βουλευτή και κατά πόσο η μήνυση υποκρύπτει κά-
ποια πολιτική σκοπιμότητα. Έπειτα, αποφασίζει για 
άρση ή μη της ασυλίας την οποία εισηγείται στην 
Ολομέλεια. Δυστυχώς όμως ανεξάρτητα από αυτή 
την προσπάθεια δεν έχει ακόμα επιτευχθεί μια σω-
στή εφαρμογή της βουλευτικής ασυλίας στην ελλη-
νική έννομη τάξη. 
Ολοκληρώνοντας, ευελπιστούμε πως με σωστή 
ερμηνεία και εφαρμογή των άρθρων για την βου-
λευτική ασυλία θα αντιμετωπιστεί το μείζον πρό-
βλημα όπου πολλοί βουλευτές ενώ θα έπρεπε να 
αρθεί για αυτούς η βουλευτική ασυλία προστατεύ-
ονται από αυτή, με αποτέλεσμα να εμποδίζεται ο 
πολίτης, χωρίς να υπάρχει κάποιος σπουδαίος λό-
γος (δημοσίου συμφέροντος), να ασκεί το δικαίω-
μά του στην δικαστική προστασία. 
